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金 輸 出 禁 止 継 続 の 論 理(1917-1919)(1)
一 対外投資の変化に関連 して一
小 野 一 一 郎
かつ て私 は松 井清教授 の編纂 にかか る 『近代 日本貿易史』第3巻(1963…王)に
お いて 「金 解禁 の動 因に つ い て 一野呂栄太郎の金解禁論をめぐって一」 と題 した
小 論 を書い たことが ある。私 が この一文 を草 したのは,そ れ 自体 が私 の史的興
味 をそそる もの であ った ばか り.では なか った。 それは金解 禁な る事態が,あ
るいみ で,当 時 わが 国が 当面 していた固定為替相場制下 の貿 易 ・為替 の自由化
(それは現在 も継続中であるが)な る事態 と本質 的な同一性 と史 的連続性 を もち,
したが ってその動因 を明 らか にす ることが 当面 する現実 に対 して も若 干の示唆
を含み うる と考 え られたか らであ った。 このよ うな問題意識 か ら,そ こでは,
第1次 世界 大戦 後 と くにいわゆ る相対 的安 定期 以後(劃 期 としては ワシ ン トン
会議以 後)の 国際的な潮 流(国 際協調 ・通 貨安 定→ 金本 位復 帰)の 中で,こ の
.潮 流に乗 りお くれた 日本 が最 後的 に合 流を とげ る論 理を追跡 したので ある。い
わばそれは金解禁をなさんとしてなしえざる状態からなさざるべからざる状悪
へ の推 移の論理 を取 り上げた もの であ った。
本稿 は上記 の小論 に接続 す る もの と し て,(も っとも先に進むのではなく,後
退 する㊧であるが)そ の前史 を とり上げ る もので ある。それは あるいみ で金解禁
をな しうるにな さざる状態 にあ った時期 で もあった。なぜ 日本は その時期 にお
・い て金輸出禁止 を継続 したの か6そ れ はさきにのべ た時期で の金解禁遅延 の理
宙 の基礎 を提供 したいみ に お い て も,ま た それ が,日 本資本主義の絶 えず再
生 され る1つ の側面 を明 らか にす るい みにおい て も重要.性を もってい るの であ
る。なお一 言お ことわ りすれ げ,こ こで も私 の視野 は主 として問題 の国際 的関
.連(対外的側面)に 向け られてい る。
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「大正6年(1917年)の9月 何 が故 に吾 国 は金 の輸 出 を禁止 したのであろ ら
か。如何 な る情勢 の下 にそれが行 われたので あろ うか 。 これが初端 の問題 であ
る。」(大内兵衛 「金輸出禁止史論」.『経済学論集』第5巻 第4号.1927年)
第1凍 大戦 の勃発 ととも世界各国 はほ とん ど何 らか の形 にお いて金本位制 を
停止す るにい たった。 そ して 日本 も,1917年(大正6年)9月12日(日 本の金
本位 実施 以来 満20年をむか える僅か に半 月前),ア メ リカの第1次 大戦への参
加に と もな う同年9月7日 の金銀輸 出禁止令(9月 ユ0日実施)に つづいて,「 金
貨幣又金地金輸出取締」 に関す る大 蔵省令(第28号)を公布(即 日実施)し た。
この省令 は金貨 ・地金輸 出の要許可制,金貨 の蒐集,鋳潰 しのfを 内容 とす
るものであって,表 面上 は金輸 出の絶対 的禁止で ない ようにみ え,事 実 同年 の
金銀 輸出許可 申請手続 の公 布(9月14日)に つ づ い て,翌1918年9月4日 にそ
の輸 出申請手続の改正 を も公布(大 蔵省告示第151号)してい るが,実 際 には一
度 も民間 に対 して は許可 を与 えず(在 外正貨 の払下 げは行 ったが),絶 対的 な
禁止 と同様 であった。(『明治大正財政史』第13巻.95-96頁)この 省令が 金輸出禁
止令 といわれ たの もそ のためで あった。
さらに この省令 は表 面上 兌換 銀行 券条 令第1条 に規 定 された金貨 の兌 換を禁
止 してい るものではなか ったが,金 の輸 出禁止,金 貨 の蒐集,鋳 潰 し,毀 傷 の
禁止規定 は,結 局 において,兌 換停止 と同様 の結果 を もた らした。兌換 を請求
して金貨 を 「無理 に取 って くる人が ある。取 って家 に帰 る と刑事巡査が朝か ら
晩 まで付 いて居 る」.(武藤山治 「金解禁に就て」,法 政大学経済学会 「金解禁問題 を
中心として』1926年,25頁)とい った状態は事実上 の兌換 停止 を一層確実 なもの
としたこ とで あろ う。 したが って この省.令に よって,日 本 の金本位制 は事実上
停止 され たわけで ある。
なお金 の輸 出禁止 に さきだって,銀 の輸 出を禁止 ・制 限す るため.9月6日 「銀
貨幣又は銀地 金の輸出取締 」に関す る省 令(第26号)が公 布 〔即日施行)さ れて
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い る。 この銀の輸 出禁止の原因 は大戦 にと もな う銀価 の騰貴お よび銀貨 の海外
流 出を防止 しよ うとした ものである。銀価 は1915年の下期以後騰貴 の一途 をた
ど り(第1表),こ のため補助銀 貨の鎔解 点(旧 銀貨の鎔解点は金銀比価28.75,ロ.
ソドン銀塊相場32ペンス79,、1906年4月改正による新銀貨では21.6,43ペンス65)を突破
しつつあったか らである。す なわち旧銀貨 は1916年4月,新銀貨 は1917年8月,、





































〔注 〕 金 ユに対 す る銀 の 割合 。J.LLaughlin.MoneyCreditamdPvdce∫,1931,
Vol.1、APP.Hに 」=るゆ
金銀輸 出禁止 の体制 は,さ らに1918年8月の金銀製 品お よび金銀合金の輸 出
.許可則(省 令第38号)によって補強 され たd
ところで,当 時 わが国は莫大 な出超 を継続 し,正 貨準備 も9億7千5百 万 円
(1917年8月末現在の数字。 うち在外正貨5億5千2百 万円)に 達 してお り,さ らに..
受取増加 がみ こまれていたか ら,銀 は ともあれ,金 の輸 出を禁止 す る必要 はな
いかのよ うであったが,こ れが行 われ たのはいかなる理 由によるか。
まず,金 輸 出禁止 と同時 に公表 された大蔵省 自身 の説 明に よると,つ ぎの と.
お りであった。
「米 国電報 二依 レバ今 画米 国二於 テハ金 ノ輸 出ニッキ同国政府 ノ特許 ヲ要 ス
ル コ トトナ リタル が如 シ。若 シ果 シテ事実 ナ リ トセバ,我 政府ハ経済上.ノ必要
二応ズルヤ ウ同政府 ノ特 許 ヲ経テ,金 ノ現送 ヲナスベキ必要 ナル交渉 ヲ遂 グベ
キハ勿論 ナ リト難モ,先 ヅ以テ内地二保存セル金 ノ輸 出 ヲ防止スル処置 ヲ執ル
コ トが機宜 二応 ズル手段 ナ リ.トス。抑 モ昨年 以来上海 三於ケル 日本向為替相場
が同地 ノ金塊相場 二割安 ナル ト,将 来 ご.於ケル金価格 ノ恢復見越 トハ,自 然同
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地 二於 ケル本邦 向為替 ノ買付 ヲ促 シ,其 ノ結果盛 ソ ニ我 国 ヨ リ金 ノ流 出 ヲ見 ル
ニ至 リシ ヲ以 テ,我 が政府ハ色 々之 が防止.ノ途 ヲ講 ジタルモ,尚 昨年初冬 以来
本年8月 末マ デニ支那 向金流 出高6千4百 万 円二連 セル ノ ミナラズ,此 ノ情勢
ハ将来尚継続 スベキ虞ア リ。然ル ニ一方米国 ヨ リノ金流 入 が自由 ナル ニ於 テハ
格別故障 ナ カル琴シ ト難モ,既 二米国 が一般 二金 ノ輸 出 ブ禁 止シ タル以上ハ,
我 国二於 テモ 自衛上先ズ以テ金 ノ輸出 ヲ取締 ル ノ必要 ア リ,依 ツテ之 二関 スル
省令 ヲ公布 スル コ トトセ リ……」。(前掲r明 治大正財政史』95頁)
つ ま り,さきにのべ た銀相場(金 に対する)の 上昇 によ り,日本 向為替相場(円)
が相対 的に下 落 し,そ れが上海 あ るいは香 港 におけ る金塊相場 の低落 を上廻 っ
ていた こと,さ らに将来 におけ る金価 格の回復=銀 価低落見越 しに もとつ く投
機 の 日本 への集 中を回避 す ることが金輸 出禁止 の 目的であ.つた ζ とにな る。念
のため,こ め 日本 向為替相場 の低落 第2表
を便宜上上海 ・香港宛横浜正金銀行
参着売相場(横浜正金銀行建値)で示 す
と第2表 の とお りである。 さ らに参
考のため中国 ・香港 ・印度 向の金流
出 を示 す と第3表 の とお りで ある。
(共に備考欄に注意ざれたい。)
貿 易取 引におけ る巨額 の出超(但
し中国 ・香港の場合)にもかか わ らず,
金流 出の行 われてい ることに注 目す
べ きであろ う。.
井上準之助 は この点 についてのち
につぎのよ うにのべ ている。
「上海 あた りのスペキ 斗レーター
が当時いか に金の思惑 をや ってい た





1 80ユ3 60.69 92.95110.61
2 79.45 58.75 93.35ユユ1.82
3 77.18 61.95 94.551ユQ.08
4 77.88 60.35 99.16111.53
5 66.51 59.49ユ07.61 112.74
6 71.54 57.36100.23115.54
7 74.15 55.10 98.24121.28
8 71.71 50.8310ユ.24 131.62
9 68.63 43.78ユ03.62 150.79
10 68.工2 52.66104.41130.18
11 63.39 51.60ユ08.ユQ 135.24
12 59.62 49.83111.87139.8/
平 均71.2555.20101.28123,44
〔注〕 上海相場 は100円につき両(上 海両)。
香港 相場 は10M}`'Lにつき円(日 本円)。
月別 相場 はすべて平均相場。数字 はすべ て
r明治大正 国勢 総覧 』 による。
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第3表 対 中 国 ・香 港 ・印 度 商 品 貿 易 差 額 及 び金 銀 輸 出 入(単 位千円)
中 国 香 港 印.度
19⊥51916'19/5ユ9ユ6ユ915ユ916
貿 易 差 額 十49,6561十87,/80十25,807十33.965-105,382
金 輸 出 入 十14,993十23,309









等 の もっていた金 をば,約8干 万 円ばか り買 い とった ことで もわか るであろ う。」
(『大阪朝日新聞』昭和3年7月24日記載,'井上準之助談話,た だし 「朝 日経済年史』昭
和4年 版,375頁による。)
金輸 出禁 止理 由のい まひとつの要因 は,印 度棉花輸入資金 の問題で あった。
日本の対印度貿易は第1次 大戦以前 よ り一方的 な入 超で あった。 この傾晦 は,
わが国紡績 業の発展 にと もな う原棉輸 入の増大 過程 において,イ ン ド棉花 輸入
の割合 が中 国棉花輸入 を圧倒 した明治20年代末 か ら継続 した事態 であった*。
*この点について詳 しくは拙稿 「.日本紡績業におけるイン ド綿手当の必然性」;「イ
ンド紡績業の発展 と日本におけるイ ン ド綿花の地位径割の変化」(共にアジア経済研
究所 『日印綿業交渉史』エ960年所収)参 照。
対 イン ド入超 額は大正初年 つま り1912年以来 つね に1億 円 を超 えて いた。 日
本 の対 イソ.ド輸 入 に占め る棉花輸入の割合 は8割 を こえ,わ が国総輸入額 の約
4今の1内 外 を占め てい た。対 イン ド貿易 にお ける この差額 は従来主 として ロ
ソ ドソにお けるインデア ン ・カウンシル ・ビル(lndianCouncilBill=印度省
が イングラン ド銀行 を通 して売 り出すル ピー払印度政府宛送金為替)に よって
決済 されていた。
ところが,1916年12月20目以後 こ.の売出 しが制限 され ることにな り,こ のた
め差額 を決済 すべき従来 の為替機構 に支障 をきた し,イ ン ド棉花 買付 が阻 害 さ
れ るお それ が生 じた。当時わが国の対 イン ド入 超は上 にのべ たよ うに1億 円内
外 であ ったか ら,売 出制 限に よッて利用 しうる額が1ヵ 月3百 万 円程 度では,
と うてい この差額 を決済 す ることができず,し たが ってイン ド棉花 の買付 を継
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続す ることが できない ことにな った。そ こで 日本銀行 と横 浜正 金銀 行 とは協 議
の結果,で き るだけ為替 の手段 に よって差額 の決 済に努め るほか に上海 におけ
る所有銀 の一 部 を現送 し,.さらに不 足す る分 は 日本銀 行か ら正 貨 を現送 す るこ
とにな った。
こうして大正6年1月 か ら8月 までに約9410万円の正貨 現送 が行 われ たの で
診 る。(第3表 のイン ド欄 は この変化 を ものが たっている といえるだろ う。)こ
の現 送は当時 までは,わ が国に対 しア メ リカか ら巨額 の現 送 〒金流 入が行われ
ていたので さし当 り問題 ではなか った。(『明治大正財政史』第ユ7巻,647-648頁)
ところが さきのア メ リカの金輸 出禁止 に よって,こ の補給 路が絶 たれ,イ ン
ドに対 して金 の現 送 を行わねばな らない ことにな った。その結 果,ざ きの井 上
準之 助の言葉 をか りるな らば 「かか る事 情の下 において当業者 が勝 手 に棉 を買
って,金 を持 ち出 され ては困 るか ら,そ こで私 が紡績業 やその他綿業 関係の人
女と懇談 の上,一 先づ金の輸 出を禁 止,そ の上其輸入 資金 を統制 す るとこにな
ったのであ る。」(前掲 『朝 日経済年史』376頁。 なお井上準之助 『戦後における我国の
経済及金融』1925年,202-204頁)
ところで,以 上 の正貨流 出の2つ の要 因に対 す る対策 としての金輸 出禁止 三
正貨防衛 の要求 はそ もそ も何 を基礎 とす る ものであ ったか。
当時の大蔵大臣 としてまたア クチ ブな対外膨脹論者 の一 人であ った勝 田主計
(寺内内閣)は この点 をつぎのよ うにのべてい る。
「当時 日本 には4億6干 万 円0正 貨(但 しこれは在内正貨一小野)があ り,対 外
収支 の関係は前古未曾 有の好調 にあ って,一 見金 の輸 出を禁止す る必要 はな ざ
そ うに思われ るが,要 す るに世 界大 戦の戦局 混沌,目 シア革命 などで世 界 をあ
げて大不 安裡 にあ り,各 国 と も金その他 の輸 出禁 止をや るとい う有様 だか ら,
わが国 も将来の有 事に備え る.ために金の輸 出禁止 を断 行 した とい うのが真相 な
ので ある」 と。(「大阪朝 日新聞」 昭和3年7月19日付,勝 田主計談話,た だし前掲
「朝日経済年史』338-339頁)
ろ
この世 界情 勢の不安 と変 化,つ ま りすでに勃発 した ロシア革命(3月帝政廃止〉
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とア メ リカの参 戦に よって,そ れ が な か ん ず く極東情勢の変化 に及 ぼす影響
(後述)に対処 す るための政 治 ・経済 的考慮(戦争後の事態に対する予測を含めての〉
こそ当時 におけ る金輪 出禁 止の最 大の基 線 をな すもので あった㌔
*なお深井英五の同傾向の見解については 「通貨調節論』/928年,237頁参照。た
だし深井はざきの井上の指摘す るスペキュレーシ・ン要因をも考慮している。
この点 について,た とえば武藤 山治 は,自 分 の国へ金が来 って来 る時 に出て
行 く事 を禁 ず るような大 蔵省 令 を出したとい うことは,.今日か ら考 えれば実 に
「不可 思議 千万 」な ことであ り,如 何 に当時の大蔵大臣 が日本 の立場.を考 えな
か ったか とい う1つ の証拠 である と批判 し.(前掲書,19-20頁),また楠見一正氏 も
「我 国当局 は米国め金輪 出禁止 に狼狽 して直 ちに之 に追髄 したのは,全 く無智
の表 白 であ って失態 とい うの外は ない」 とのべ てい る。(『金輪出解禁問題』1929
年,19-20頁)
しか し,こ れ らの意見 は政治的考慮 を無視 した純経済論的見地 か らして も,
当時 におけ る銀 の騰貴,お よび為替取 引の変態 ・混乱か ら生 ずる金流 出の可能
性 を無視 し,国 際収支が受取超過 であれば,正 貨は流 出 しない とい うあま りに
も常識 に とらわれた見解 か らの批 判にす ぎない ように思われ る。
第1次 世界大戦が終了 し(-9-w--月休戦),1919年(大正8年)6月12目アメリ
カは他国にさきがけて金輸出禁止 を蔀分的解除 し,つづいて7月13日全面的に
金解禁 を行 った。当時日本の貿易はすでに入超 に転 じていたが,国 際収支 はな
お全体 として不安な く,保有正貨は内外合計 じて1918年末15億8千8百万 円,
・9・9年末・・億 ・千・莇 円轍 え,為替醐 も・9・9年帳 高・・ド・・る澱 イ氏49
・・レ馳 間・あ り通 常騰 髄 の金解禁断欄 に碗 ・といわれてい …
.(第4表,第5表 参照)
しか し当局は金輸 出禁 止 を継続 した。 その理 由につい て当時蔵相 であった高





所 有 別 所 在 地 別
年 次 計
政府 .日銀 内地 海外
ユ914(大正3) 49 292 34ユ 128 213
19/5(4) ユ53 363 5/6 137 379
ユ916(5) 262 452 714 227 487
ユ917(6) 386 718 1,104461 643
1918(7) 855 733 1,588 453 ユ,135
19/9(8) .ユ,051 9942,045 7021,343
1920(9) 887 1,29/2,ユ78ユ,1161,062
ユ921(10) 791 1,2892,080./,225 855





































「その当時 のわが朝 野の対支 意見 は今 か ら思えば,か な り積 極的,ア グ レッ
シ ブな ものであ った。 しか し私 は武 力的侵略 には反対 で あった。武 力 で侵略 し
た ものは必ずいっか武 力で奪還 され る。故 に支那 に対 して,わ が国力 を発展 せ
しめ よ うとす るためには,ど うして も経 済的で なければな らない とい うのが私
の意 見であ った。 支那 は今で こそ国乱 れ,混 沌 どしてい るが,い ずれ は国情
安定 す る時が来 るだ ろ う。 その時 に国 を治め,民 を鎮 め るため には,鉄 道 を敷
た り,産 業 を興 した りして,先 づ要 るのは金 だ。支那 が こ うして多額 の資金 を
外国 に求 め 多のはあ ま り遠 い将 来の ことではない と私 は考 えた。 そ してその場
合 に 日本 が5,6億 ぐらい の金 を立 ち ど こ ろに貸せ るだ けの用 意 を して置かね
ばな らぬ 。そ うでなければ世界 の現 状か らい って,英 国か米国のいつれか必 ず
独 占 して貸すに違 いない。一度 英米 が支 那 を経済 的 に征服 して しまえば,武 力
的征 服の場合 とちが って これ を くつがえす ことは容易 な業 では ない。 日本 は ど
うして も列 国に先 立 って,た とえ列 国 と借款 団 を組織 す るに して も その借 款
団 を リー ドす る立 場に立たねば駄 目だ。 こう考 えて私 は ど うして もこの際5億
や6億 の金 は内地 に余分 に備 えておかね ばな ら講 と思 った。海 外 におい てある
正貨 は,.一度事が あれ ば全 く当 にな らね 。だか ら内地 に保有 す る金 は極 力ふ や
金輸出禁止継続の論理(1917-1919)11)(23)23
第5表 対米為替相場 す ことに努めて,出 て行 くこ とを制すべ し とい うの
(100F]につきドノレ,需イ言売
で米国が金の輸 出 を解禁 した時 に も,又 その後金が相場,横浜正金銀行建値)
続 々と我国 に入 って きた時 に も 我国 の金解禁 は断
行 する気 がなか った。」(『大阪朝日新聞』昭和3年7月
21目,高橋是清談話,前 掲 「朝 日経済年史』342-343頁)
当時 日本銀行総裁 であ った井上準之助 はつぎの よ
うにのべ てい る。
「大正7年(1918年)にヨ ー ロ ッパ の戦争が済み
ま して,大 正8年 に平和条約 が締結 され ました。そ
の条約 の調 印前 にア メ リカは金 の輸 出解禁 を致 しま
した。・・・… その とき に日本 もア メ リカ同様 に金 の輸
出解禁 をす るか,せ ぬか とい うことは余 り世 間の問
コ コ コ コ ロ つ コ
題 ではなか ったのであ りますが,当 局者 の間で は相
当 に問題 であ ったのであbま す。 ……私 は経済上 の
〔注〕 立場か らい えば 当然金の輸出解禁 をす べき もの と考
対米法定平価 ・・昔 ・・レ・ えてお
。た ので励 ます。 しか しなが ら_.世 界 の
・輸入点 ・・昔 ・・レ・ 状態 は未だ疑 して お らぬ._。 。パの戦争 囎
鰍 点 ・・昔 ・… く済ん だ肋 ども未 鞍 寇 してお らぬ .品 ん費
ヴ ェルサイ ユ会議中 の空気や,ま たア メリカの態度 か ら測 ってみ るとい うと,
ロ コ コ コ コ ロ リ ロ コ ロ ロ コ ロ ロ り ひ ロ コ ロ ロ ロ コ コ コ コ コ ロ コ コ ロ コ コ コ コ
もし世 界 に事が あ るな らば必 ず東洋 にあ る。東 洋に必ず事 があ ると考 えな くち
ゃな らぬ。 そ う考 えてみ ると……手許 に4億 円の正 貨があ り,外 国には13億円
の金 があ りますが,此 時 の状 態か ら考 えてみ ると,手 許 に在 る金 貨は金 と して
十分 な役 をなすけれ ども,外 国においてあ る金 は用 をな さぬのだ。 も し一 旦世
界 に事 が起 れば,海 外 の市場に お い て あ る金は,.金と して当 になら訟 のであ
る。 したが って海外 において ある金は使 って もよいが手許 にある正貨 とい うも
のは使 いた くない とい う考 え,す なわ ちこれは私 にいわせ ます と政治上の考 え
か ら して この輸 出解 禁 はその時 はしない。 こ うい うこ との状 態 にあった もので
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あ ります。 これの正 しか ったか,正 しくなか ったか とい うこ とは議論 もあ りま
しょうが.し か しなが ら大正11年(1922年)すなわ ち大正8年(1919年)のヴェ
ルサ イユ会議 よ り3年 経 た後 に,ワシ ン トン会議 を開い て,そうして四国.協約す
なわち支那 に対 する問題 あ るいは太平洋 に対 す る問題 を英米 仏 目の四国で協定
した事 を考 えます と,ヴ ェルサイ ユ条約締結の 当時 に於 い.(は,東洋 に於 け る
問題 はす こぶ る注 目され た問題で あった とい うことを考 え まして も,あ えて不
都合 でなか った ろ うと考 えてい るので あ ります。」(『戦後における我国.の経済及金
融』205-207頁。ただし傍点は小野)
ここで井上準之助 は金解禁 は当時経済 的に可 能で あったが,政 治的 ・軍事的
理 由(お そ らくそれ は大戦 中を通 じてすでに発生 した極 東なかんず く中国問題
さ らに対 ソ干渉戦争=シ ベ リア出兵 をめ ぐる日米 の抗争 ・対 立の強 化 をいみす
る)に よって不可能で あった点 を強調 してい るが(こ の井上の見解はさきにあげ
た朝 日新聞での談話の中で も⇔ かえしのべてい奄。前掲 『朝 日経済年史』377頁参照),
高橋 是清が明確にのべ てい るよ うに,そ れ は当時 の世界情勢下 におけ る日本 の
大陸 の経済 的進 出にかかわ る事 柄で もあ った。 つ ま り,そ れは単に政治 ・軍
事 的理 由に もとつ くものではな くて,第1次 大戦 によって もた らされ た蓄積条
.件 の変化,す なわ ち先進 ヨーロッパ商品の途絶 によ る国内市場 の独 占 と東洋市
場 の独 占さ らに連合 国その他 に対す る輸 出増加 に よって,飛 躍的 な発展 を とげ
(第6・壊),こ れ まで相対的 にお くれ てい た金属,機 械,化 学⊥業 な ど重工業
の成長 を内実 とする本格的 な独 第6表 会社ならびに工場(ユ914-1922)
占段階 の確立期 に入?た 日本 資
本主義 の基礎的条件 その ものに
関連 していたのであ る。 そ して,
政治的 ・軍事的理 由 もまたかか
る市場圏 の確保 と拡大(ヨ ー ロ
ッパ の回復以前 にお けるその確






















ただ し.r日本興業銀行50年史」 に よる。物価騰
貴率(第3表)を 考 慮 して も生 産増は2倍 以上
に上 った。
金輸出禁止 継続の論理(1917-19三9)(1)(25)25





























前 掲書,附 表 によ り算 出。
行われ てい る。た とえば山室宗文 は.
もし この時期 に金 の輸 出 を 自由に
し,経 済 の調節 に まかせていた ら,
戦後.におけ る非常 な財 政膨 脹 あるい
は景気過熱 を阻止 す ることがで き,
その後の莫大 な入 超 をみず に済 んだ 噛
と思 われ るとのべ(『 金解禁を中心と
せる我国経済及金融』 改造社版.経 済
学全集,第46巻,1931年,93-94頁),また石橋 湛山は さきの1917年の金輸 出禁止 を
支持 しつつ も,こ の1919年の場合,も しこの析金 の輸 出を解禁 しておれば,・少
な くと も1931年(曜和6年)世 界的 に再 び通貨 問題 の紛糾 を来 たす まで,日 本 はL
金 解禁問題 で余計 な苦 しみ をなめる必要 な く,戦 後反動恐慌 を回避 し,そ れに
と もな う貿易入超 を避 け,財 界 は平時 の常態 に戻 りえたにちがいない。高橋蔵
相 は当時4zおい て世 界戦争 が終熄 したが,日 本 は ま だ シベ リア に 出兵 を継続
し,東 洋 の風 雲容 易に楽観 を許 さ.ざれば妄 りに金 の輸 出 を自由に し正貨を失 っ
てはな らぬ と考 えた といわれ るが,之 実に驚 くべ き妄想をいだいた もの とい う
べきであ る。か りに もし東 洋の形勢 が蔵相のい うごと くであ り,そ の準備 とし
て正貨 を必要 とす る.として も,政 府所有の正貨お よび必要 ならば 日銀所有正貨
の7部 を別 に保留 してお けばよい こ とであった。大正8年 におけるわが国はア
メ リカ とならん で二大対外債権超過 国であ り金輸 出解禁 についてイギ リスな どr
と比較 にならぬ好条件 を具 えてい た。愚か なる政府 の政策が いかに国家 の前途
ゆ
を誤.り国民 を苦 しめ るか の一大例証で あ る と痛烈 な批判 を下 してい る。(1金解
禁の影響 と対策』1929年,24頁。なお同じことは 『日本金融史』改造社版,現 代金融全
集,第 ユ2巻,1936年,229-230頁)
高橋 亀吉 氏 も同様 ゐ批判 を展開 し,同 時に,高 橋大蔵大臣の対支投資 リー ド
の必要 よりす る金輸 出禁止継続論 につい て,「 これ は非論理 で吟 ささか疑問 で
L,
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ある。す でにア メ リカが金輸出解禁 をしてい るの であるか ら,対 支投資 上の必.
要な らば巨額 の在 外正貨を優に利用 しうるか らである」 としている。(『大正昭
和財界変動史』中巻,1%5年,860頁)
当局者 の中 にも当時金解禁 を力説 した もの も存:在した。 た とえば当時 の 日銀
副総 裁で あった木村清 四郎 につ いて片岡直温 はつ ぎの ように指 摘 してい る。「木
村君 は 日銀理 事の時代か ら我財界の放漫 に流れ るを慨 して,専 ら之 が抑制 に苦
心 し,大 隈内閣以来の正貨 政策 を採 って,戦 争 によ り内地 に流入 せ る巨額 の正
貨を海外 に振 りむ け,金 融界 を統制 せん ことに非常 に力瘤 を入 れていた。それ
ゆえに大 正8年6月 におい て,い よいよ米国 の金解禁 とな るや同君 は正 貨保 有
の潤 沢 為替 高その他,我 国当時の経済状態 よ り推 し,こ の際我国 も米 国 と同
様,金 解 禁を即行 して金本位制 の常態に復す ると ともに,物 価 を引下げ て,入
超を防 ぎ,戦 時膨脹せ る経済機構 の建 て直 しを行 うこ との急務 なるを力説 して
止 まなか った。」(片 岡直温 『大正昭和政治史の一断面』1934年,256頁)
このよ うな批判 が発生 したのは,む ろん このよ うな健全 財政 ・健 全通貨主義
的批 判を容認 し》 支持 す る経 済的基 盤 と同時 にそれを代表 する政治的勢 力の存
在(主 として民政 党に よって代表 され る)を 物語 るもので あるが,し か し現実
には この意見 は し りぞけ られ,金 輸 出禁 止は継続 され るこ とに なった。
それは さきの井上準之助 の言葉 の中にみ られ るように,当 時民間財界 では金
解禁 はほ とん ど問題 とな らなか6た のであ るが,こ の ことは金 解禁 論の実体 的
な基盤=推 進 力がなお国内的には もちろん,国 際 的に も成 熟 してい なか った こ
とを意味 している。(当 時,列 強の中で金本 位に復帰 しえ たのはア メ リカだ け
であ った 。)
1918年11月の休 戦成立 と共 に,反 動整 理過程 は戦時 中 もっと も好 影響 脅うけ
た鉄鋼,化 学,薬 品,染 料 等の産業部門 には じま り,各 種 商品 に波及 し,そ の.
上外 国貿易 におい て も,新 規注文 の杜絶,既 契約 品の取消 し,輸 出品の引渡 し
困難 などによって打撃 を うけ,海 運業者 もまた,こ れ に ともな って,出 荷 の減.
少,運 賃,傭 船 料 などの激 落 をこうむ り,そ れ らはひいて は造船業 に悪影響 を
金輸出禁IE継続の論理.(1917-1919)(1)(27)27
与 え,産 業界 は食品関係 を除 いてすべ て休戦 の反動 をまぬがれ るこ とがで きな
か った。(日 本銀行調査局 『世界戦争終了後 二於ケル本邦財界動揺史』50-51頁)
しか し,ヨ ー ロッパ諸国 は大戦 の影響 か ら直 ちに立直 ることが できず,そ の
復旧 に多大 の物資 を必要 としたため,需 要 はなお衰 えず,ま た直 ちに世界市場
に進 出する余裕 をもたなか った。 その上 γ メ リカにおけ る景気恢復 と好況,.銀
価騰貴傾 向の持続 に支 え られた対 中国輸 出の増加な どに刺戟 され,1919年4月
頃 か ら市場 は急速 に回復 に向 かい,物 価は上昇 し,一 方輸 出 も前年 を上廻 る水
準 雄 持 した.その間為替欄 は金端 点(対米・・ドル暑)を上廻 る水準にあ・
た 。
この よ うな段階 におい て金解禁 に よる整 理 を行な うべ き必 然性 は存 在 しなか
った。 いい かえれば解禁 を推進 しうる基盤=指 導的勢力 自体 が存 在 しなか った
のであ る。いな戦争 景気 にふ くれ上 った指 導的勢 力(独占資本)の 体質 自体 が,
む しろ それ故 に解禁 に ともな う整 理=デ フ レ過程 に耐 える程強 力ではなか った
のであ る。か くて金 輸出禁止 はなお蓄積 の阻害的要素 とな っていなか った。
ヨー ロッパ諸国 もロシア革命 とそれ につづ く戦後 の社会 的不安 ・動揺,革 命
的情勢 によ ってデフ レ策 を とって整理 を遂行 し,戦 時イ ンフレを終結せ しめ る
力はな く,し たが ってまた金本位制 への復帰,そ の前提 と しての健全 財政への
復帰 をなお 日程 に上挺 す ることがで きない状態 におかれてお り,日 本 におい て
も,1918年の米騒動,さ らに1919年3月の朝鮮 にお け る万才事件 に表現 され た
社会的動揺が底辺 を形造 ってい た。 この ような段階 で金解禁 デ フレ策 を とるこ
とは好 ま しい ことで はなか った。む しろそれ は失業 を通 じて社会 的不安 を激成
する要因 にほかな らなか ったか らである.。
さ らに当時 日本 はすでに入超 に転 じていた とはいえ多額 の 内 外正 貨 を有 し
(約20億円,当 時兌換 券発行高15億円内外,財 政支 出(.一.般会計歳出)10億円 内
外で あること と対比せ よ),アメ リカ とな らん で世界 におけ る二大債権国 たる地
位 にあ り,他方 ヨ一 口ソバ諸 国は戦争 か らの回復に忙 殺 されて,従来 の ような 日
本 に対す る資本供 学国 たる地位 に立 ちえなか った。つ ま り日本 としては外資導
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入 をこれ らの国 に期待 しえず,ま たその必要 もさ し当 り存在 しなか ったのであ
る。外 資導入条件の主要要素 としての金本位制 の効能 は,日 本 に とってさ し当
り,そ の効果 を期待 しう.る状態では なか った。.しか も日本 は当時第一級 の資本
供与 国た るア メリカと;ま さに両者 が第1次 大戦 に対 して もった その同 じ有利
な条件 のゆえに,す でに極東 において,敵 対 的な関係 に入 っていた。い まその
底 流 の一端 を中国貿 易 におい て示 す と第8表 の とお りであ る。 日米 なかんず く
日本 の上 昇に対 す るア メ リカの 第8衰 中国貿易に占める日 ・英 ・米の比率
促迫とイギ以 の衰退傾向に注.(%)
目され たい。だか ら金本位制 に
復 帰 した と して も,ア メ リカか




にみ られ る金輸 出禁止継続策 に
年次
輸 出 輸 入 総 額






〔注〕米谷栄一G近 世支那貿 易史 』エ939年,299頁
に よる。
おけ る極東 情勢 の重 視はゼそのか ぎ りにおいて この当時 におけ る国内的,国 際
的 諸条 件に適応 す るもので もあ ったわけであ る。
山室 宗文,石 橋湛 山,高 橋 亀吉 氏寺 による,こ の段階が解禁の最 も絶好期で
あ り,こ れ をや らなか ったのは政府 の愚策 だ とす る事後 的な批判 は,上 にのべ
た当時 にお ける 日本 の国 際的,国 内的諸条件(む ろんそれ 自体 日本が受動 的に
うけと った もの ではない が)一 同時 にそれ は根本 的に 日本資本 主義 の蓄積条
件 にかかわ るこ とで もあ るが一 に対 する考察 を欠いた一面的 な批判 にと どま
るもの といえ るであ ろう。た とえば寺 島一 夫は上記 山室宗文 の見解 に対 して,
た とえか りに1920年の恐慌 が 日本 において開始 され なか った:としても,世 界恐
慌 として勃発 した ことは疑 いえない。・この場合 当時 の在 外正 貨の状態 など.を考
慮 するな らば,当 時 にお ける金解禁 いかんが,そ の直後 の経 済清勢に対 して左
程 大 きな影響 を もったとは考 えられ ない。gま り山 室のい うように景 気過 熱を
'
金輸出禁止継続の論理(1917-1919)〔1)(22).29
おさえ,入 超 をみな くて済 んだ とい うような ことはいえない ことを正 当に も指
摘 してい る。(寺 島一夫 『日本貨幣制度論』1937年,99頁)
各 国の卸売物価 の動 向はそのまま各 国の輸 出品価格指 数の動向 を表現 して い
るわけではない。 しか し各 国の物価 の動 向はあ る程 度相対価格の趨勢 を反映 し
てい るであろ う。当時の段階 において 口本の卸 売価 格は,た とえ為替相場の相
対 的高位.を考 慮 して も,そ のか ぎ りではなお各国に比べて著 るしい格差 を もっ
ていたわけではない(第9表)。 それ 自休が独 自の要 因 と して,明 白な矛盾 とし
て現われ るのはむ しろ1920年代以降 に属す ることで あろ う。む ろん物価 の上昇.




































なかった再生産条件=物 的資材 ・設備の確保 ・更
新をいみしたか.もしれない。そのかぎり高い為替
率は資本の要請で もあったわ けで ある。 その限
り整理を要請する経済的基礎はこの場合にも存在
しない。 しか も日本 の場合輸入 娃主 として軍事産業 ・財閥系大企業 に関連 し,
輸 出はむ しろ低賃銀に依拠 す る中小企業 ・零細農家副菜 によ って伝統的 に荷わ
れ てきてい うのであ る。
ところで,以上1,■ でふれ た2つ の時期 におけ る金輸 出禁止政策 を規定 した.
主要 な る要因(そ れ は1920年の反動恐 慌をへ て1921-22年の ワシ ン トン会議 に
いた る時期 の金輸 出禁止策 をつ らぬ く要 因であ り,ま たその後g金 解禁 問題 の
すべて を貫流 す る規定 的要 因で もあるが)で あ る国際的緊張 それ 自休 を もた ら
した物的要素 出担休(そ の主要な1つ としての対外投資)に つい て次稿で検討 を行
うことに したい。(1966.5.25)
